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Bevezeto:

- Jelen dokumentum célja az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésére
alkalmas tarsadalomtudomanyos modszerek bemutatasa és kivalasztasa,
amelyeket a NOSZTEP megvalésitasi szakaszaban hasznalhatunk fel. A
dokumentum tartalmazza a 2.4.2. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok és a jolléti
dimenziok értékeléséhez alkalmazhato értékelési médszerek kérenek
lehatarolasa c. részfeladat 6koszisztéma-szolgaltatasokhoz kapcsolodo
részeit is. A tanulmanyban attekintést adunk a nem pénzbeli értékelés
lehetdségeirdl, valamint sorra vesszuk a priorizalas soran kivalasztott
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésére alkalmas pénzbeli eljarasokat (a
projekt szempontjabdl kritikai vizsgalataval), a lehetséges
tarsadalomtudomanyos indikatorok példait (gazdasagi/pénziigyi és nem
pénzugyi indikatorok), valamint a jelenleg ismert adatok kritikai értékelését.

- Onallé dokumentum, a NOSZTEP megvaldsitasi szakaszaban folytatandé
Okoszisztéma-szolgaltatas értékelés hattéranyagaként szolgal.

- A hattéranyag szakirodalmi elemzésen alapul, kiegészitve a szerz6k témaval
kapcsolatos projekt- és egyéb szakmai tapasztalataival.

- A dokumentum altalanos szakmai hattéranyag, nem csak a NOSZTEP-ben
kozvetlenul alkalmazott modszerek és szakmai hattér bemutatasat szolgalja.

- Atanulmany alapjaul szolgal a munkaszakaszok el6rehaladasakor a
kbzgazdasagi értékelésre szant okoszisztéma-szolgaltatasok kivalasztasahoz.

- Atanulmany jelen verziéja nem végleges. A NOSZTEP megvaldsitasi
szakaszanak kezdetén uj konzorciumi partnerek csatlakoztak a projekthez,
ezaltal ujabb adatforrasok valtak elérhetévé. A dokumentumban leirt el6zetes
elképzelések tovabbi pontositasa varhat6 a tarsadalmi-gazdasagi értékelésre
vonatkozoan.
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1. Vezet6i 0sszefoglald

Az oOkoszisztéma-szolgaltatasok értékének kifejezése nem csupan azért bonyolult,
mert egyes szolgaltatasok értekét szamokkal nehéz megfogni, hanem azért is, mert
bizonyos alkalmasnak tin6é modszerek esetében még nem talalhatunk példat arra,
hogy Okoszisztéma-szolgaltatas értékelésre alkalmaztak volna. Jelen dokumentum
célja az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésére alkalmas tarsadalomtudomanyos
(pénzbeli és nem pénzbeli) mdédszerek bemutatasa és kivalasztasa, amelyeket a
NOSZTEP megvaldsitasi szakaszaban hasznalhatunk fel. A tanulmanyban sorra
vesszuk a priorizalas soran kivalasztott Okoszisztéma-szolgaltatasok eértékelésére
alkalmas pénzbeli eljarasokat (a projekt szempontjabdl kritikai vizsgalataval), a
lehetséges tarsadalomtudomanyos indikatorok példait (gazdasagi/pénzugyi és nem
pénzugyi indikatorok), valamint a jelenleg ismert adatok kritikai értékelését.

Mivel a NOSZTEP programban elsédleges adatgyiijtés nem tervezett, ezért
els6sorban a piaci arakra, a koltségalapu eljarasokra, valamint a haszonatvitel
modszerére  tamaszkodhatnunk  az  Okoszisztéma-szolgaltatdsok  pénzbeli
értékelésénél.

A szocio-kulturalis értékelés tarsadalomtudomanyi eszko6zokkel megteremti a
lehetéségét annak, hogy nehezen megfoghaté szolgaltatasokat kulonb6zé
ertéekdimenziokhoz kotve értékeljuk. llyen tipusu értékelésre a megvaldsitasi
szakaszban kialakitasra kerulé szakért6i munkacsoportok (SzMCs) keretében nyilik
lehetéség a program késbébbi szakaszaban torténik majd.



2. Az alkalmazhaté szocio-kulturalis és gazdasagi értékelési
modszerek attekintése

2.1 A szocio-kulturalis értékelési eljarasok osszefoglalasa

A nem pénzbeli értékelési modszerek alkalmazasat az 6koszisztéma-szolgaltatasok
korében az az igény hivta életre, hogy bizonyos szolgaltatasok, amelyekhez példaul
esztétikai vagy spiritualis értékek kapcsolddnak, nehezen vagy egyaltalan nem
fejezhet6k ki monetaris eszk6zokkel. A nem pénzbeli, vagy mas néven szocio-
kulturalis értékelés tarsadalomtudomanyi eszkozokkel megteremti a lehet6ségét
annak, hogy nehezen megfoghatd szolgaltatasokat kilonb6zé értékdimenzidokhoz
kotve értékeljik (Kelemen és Pataki 2014). Mara ez az értékelési megkdzelités a
legfontosabb dontéstamogatasi programok részét képezi (IPBES, Kelemen et al.
2014)

A szocio-kulturalis értékelés fokuszaban az 06koszisztéma-szolgaltatasok
fontossaga all, az emberek egyéni és kozosségi preferenciaihoz viszonyit, s
mindezek megallapitdsahoz diskurzusokon alapuld érveket gyljt és rendszerez. A
szolgaltatasokhoz kotéd6 értékeket mindig az adott kontextust figyelembe véve
vizsgalja, hiszen ugyanaz a szolgaltatdas mas-mas esetekben mas-mas értékeket
képviselhet. Az értékelést az 6koszisztéma-szolgaltatasok érintettjeinek bevonasaval
végzi a kutaté, aki maga is aktiv résztvevéje a folyamatnak, hiszen a
modszervalasztassal hatassal van a folyamatra. A szocio-kulturalis értékelés
rugalmas keretek kozott torténik, tehat mindig az adott helyzethez, az érintettek
igényeihez alkalmazkodva, akar az értékelés iranyat valtoztatva zajlik a folyamat
(Kelemen és Pataki 2014).

A szocio-kulturalis értékelés elbényei kozé tartozik, hogy a téma kilénbdzé
érintettjeinek, szakértéinek bevonasaval sokféle érv, szempont integralhaté az
eértékelésbe, és a kulonb6z6 nézdpontok hatékonyan vilagitjak meg az dkoszisztéma-
szolgaltatasok komplexitasat. A mddszertani megkozelités a szamos elény mellett
kihivasokkal is kizd. Elséként emlithet6 a tobbféle elnevezés, szinonima (nem
pénzbeli értékelés, diskurzuson alapuld, tarsadalmi, szubjektiv értékelés),
amelyekhez arnyalatnyi értelmezési és mddszerhasznalati kilonbségek is tarsulnak.
Példaul egy olyan kutatas soran, amikor vidéki kozosségek altal legfontosabbnak vélt
Okoszisztéma-szolgaltatasok feltarasa a cél, a nem pénzbeli értékelést hasznaljuk
akkor, ha kvalitativ modszerekkel a szamszer(i adatok begyiljtése helyett inkabb a
k6zOsség természethez kapcsolodd identitéasara, kotédésére vagyunk kivancsiak.
Ugyanezt a felmérést végezhetjlik egyéni vagy csoportos (tehat diskurzuson alapulo)
modszerekkel, igy a nem pénzbeli értékelést tovabbi moddszertani variacidkkal
kombinalhatjuk. A szocio-kulturalis értékelések kihivasai k6zé tartozik tovabba, hogy
nincs két egyforma szituacié, amely soran ugyanaz az eredmény reprodukalhato,
mivel minden eset egyedi, az adott tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kontextus
alakitja, s az értékelés mindig az adott szituacio egyediségéhez alkalmazkodik. Az
elébbi  példanal maradva, amikor kisk6zosségek szamara legfontosabb
Okoszisztéma-szolgaltatasokat mérunk fel, fontos szem elétt tartani, hogy nincs két
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egyforma kozOsség, hiszen mas a csoportdosszetétel, mas a csoportdinamika,
esetleg mas tarsadalmi, természeti vagy gazdasagi kdzegben élnek, ezért hiaba
kovetjuk ugyanazt a modszertani receptet, az eredmények, ha csak ki mértékben is,
de kulénbségeket fognak mutatni.

A fentiekbél kifolyolag fontos, hogy alapos tervezés és felkészilés el6zze meg a
szocio-kulturalis felmérést, emellett pedig kell6 rugalmassaggal kezeljuk a kutatasi
terveket és modszereket, mert a vizsgalt szituacié feltarasahoz el6fordulhat, hogy
modositani kell az alkalmazott médszereken.

A szocio-kulturalis értékelés soran alkalmazott egyéni és csoportos modszerek
széles tara all rendelkezésinkre. Kezdve a kérdoéivek kilonbdzé tipusaitdl, az
interjukon, a fokuszcsoportokon és a kiulénb6zb csoportos miihelymunkakon at
az akcidkutatasig, a részvételi tobbszemponti elemzésig a modszerek
onmagukban és egymassal kombinalva is hasznalhaték. Barmilyen modszert vagy
modszerkombinaciét alkalmazunk az dkoszisztéma-szolgaltatasok ertékelése soran,
az értekelés tervezéskor fontos figyelemmel lenni az eset egyediségére, a bevonni
kivant érintettek vagy szakérték igényeire, elvarasaira.

Megdfelel6 modszer megvalasztasaval, és az értékelési folyamat nyilt, reflexiv és
rugalmas kereteinek megteremtésével az értékelési folyamat az 6koszisztéma-
szolgaltatasok értékének megallapitdsa mellett lehetéséget ad arra, hogy az
esetleges konfliktusok felszinre keruljenek, a kulénb6zé allaspontok kdzelitsenek
egymashoz.

A kaszkadmodell valamennyi szintjén alkalmazni lehet a nem pénzbeli értékelési
eszkdzoket. Azonban korlatot jelent, hogy a NOSZTEP program keretében
elsédleges adatgy(ijtésre (interjuzasra, kérdéivezésre) lehetéség nincs. Athidald
megoldast jelenthet, hogy a program megvaldsitasi szakaszaban kialakitott szakért6i
munkacsoportok keretében végzink csoportos szocio-kulturalis értékelést. A
kaszkad elsé harom szintjén (1. szint: 6koszisztéma allapot, 2. szint: 6koszisztéma-
szolgaltatas kapacitas, 3. szint: Okoszisztéma-szolgaltatas altal nyujtott haszon)
szakért6i becsléseken alapuld modszereket hasznalhatunk (pl. Burkhard matrix) az
indikatorok meghatarozasahoz csoportos deliberativ mihelymunkak keretében. A
kaszkad 4. szintjéen a jollét kulonbdz6 dimenzidi mentén a szakérték azt vizsgaljak,
hogy a programban Kkivalasztott Okoszisztéma-szolgaltatasok milyen mértékben
jarulnak hozza a jdlléthez. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok jollétben betoltott
szerepének vizsgalata a jovbkepértékel6 mihelymunkak soran is megvaldsul.

2.2 A gazdasagi értékelési eljarasok osszefoglalasa

A pénzbeli értékelési eljarasok az emberek adott javakkal, szolgaltatasokkal

kapcsolatos preferenciait pénzben meérik. A rendelkezésre all6 mddszereknek

alapvetbéen négy alcsoportjat kulonithetjuk el: a piaci arakat, a koltségalapu

eljarasokat, valamint — a kbdzgazdasagi szempontbol fejlettebbeknek tekintheté —

kinyilvanitott preferencia, illetve feltart preferencia eljarasokat. Kulon kell emliteni a
6



haszonatvitel mdédszerét, amely az el6z6 mddszerek eredményeit hasznositva ad
ertékeket.

Amennyiben az Okoszisztéma-szolgaltatasnak van piaci ara, akkor ezt alkalmazzuk
kozvetlenul a gazdasagi értékelés soran. Ennek hianyaban az értékelésnél alapul
szolgalhatnak az oOkoszisztéma-szolgaltatashoz kapcsolddd tarsadalmi és egyéni
preferenciak. A tarsadalmi preferenciakat az allam, az dnkormanyzat vagy egyéb
dontéshozé szerv fejezi ki azzal, hogy pénzt fordit egy adott cél megvaldsitasara, pl.
visszaallitia a Kis-Balaton rendszerét (ebben az esetben elsésorban a koltségalapu
eljarasok alkalmazhatoéak, pl. helyettesitési koltség, helyreallitasi koltség mddszerek).
Emellett épithetlink az egyének preferenciaira is (ekkor a kinyilvanitott vagy feltart
preferencia modszereket hasznaljuk, amikor mar meghozott vagy tervezett egyéni
dontésekre, valasztasokra épitink). Hazankban az Okoszisztéma-szolgaltatasok
valtozasaval kapcsolatban — kdzvetetten, tehat nem célzottan egy-egy okoszisztéma-
szolgaltatasra vonatkozoan, sokkal inkabb egy-egy él6hely tobbiranyu fejlesztésével
Osszefuggésben, — tdbb esetben is alkalmaztak a kdvetkez6kben rdviden
bemutatasra kerulé megoldasokat. Az attekintésuk soran azonban kiderul majd, hogy
a legtobb esetben nem relevansak, éppen amiatt, hogy nem az okoszisztéma-
szolgaltatasok koncepcidjabdl indultak ki.

Amennyiben egy adott dkoszisztéma-szolgaltatas, mint ,termék” rendelkezik piaci
arral, a pénzbeli értékelés a legegyszeriibb. Kornyezetgazdasagtani értelemben
ekkor nem is értékelés zajlik, hiszen a piac maga alakitia ki az arat, az ezt
helyettesit6, az arat felderit6 kozvetitd moddszerre ekkor nincs is szikség, a
szolgaltatas piaci araval kdzvetlenul kalkulalhaté a bevétel vagy a jovedelem, amely
az adott szolgaltatas dsszértékének meghatarozasat teszi lehetévé.

A koltségalapu eljarasok mar kozvetettnek szamitanak, ugyanis szintén
tdmaszkodnak piaci arakra, de ez az ar nem kozvetlenul az Okoszisztéma-
szolgaltatashoz kapcsolédik, hanem olyan piaci javakhoz, amelyek az adott
szolgaltatashoz szorosan kothetbk. A piaci javak fogalma itt tagan értelmezendd,
jelenthet egy ,hagyomanyos” terméket (pl. kukorica), de jelentheti a javitas,
helyreallitas esetén alkalmazott mitargyakat, berendezéseket is (pl. szennyviztisztitd
berendezés). Kozds vonasuk, hogy els6sorban azt mérik, a tarsadalom (a
dontéshozdéin keresztlil) mekkora pénzdsszeget hajlandé egy pozitiv valtozas elérése
érdekében kolteni (raforditasi hajlanddsag), és egy koérnyezeti valtozasnak a
kovetkezményeit a valtozassal szoros kapcsolatba hozhaté piaci termék aran
keresztul ragadjak meg (Marjainé Szerényi et al., 2005). Vizsgalhatjak egy terillet
termelékenységének valtozadsat, vagy azokat a koltségeket, amelyekkel
helyreallithatdk vagy helyettesitheték az 6koszisztéma-szolgaltatasok (pl.
Spangenberg és Settele, 2010), de azokat a karokat is, amelyeket az dkoszisztéma-
szolgaltatas fenntartasaval elkerulhetiink. Lényegében azon keresztll igyekszunk
egy adott Okoszisztéma-szolgaltatas tarsadalmi hasznossagat megragadni, hogy ha
elveszitjuk ezt a szolgaltatast, akkor csak beavatkozasok és ezek koltségei aran
tudjuk biztositani a tarsadalom tagjai szamara az eredetihez hasonlé szolgaltatast.



Nagyon egyszeriiek, kdnnyen, gyorsan eredményeket adnak, pontossaguk viszont
azon mulik, mennyire szoros a kapcsolat az 6koszisztéma-szolgaltatas és az aran
keresztul felhasznalt piaci termék kozott, valamint azon, van-e egyaltalan adat az ar
helyettesitéséhez. Alkategoriai a kovetkez6k:

Igen gyakran hasznaljak a termelékenység valtozasa elnevezésl eljarast, amely a
mez6gazdasagi termények hozamvaltozasaibol indul ki, és a pénzbeli értéket a
hozamvaltozas és a kapcsolddo piaci termék aranak szorzatabdl kalkulaljak. Példaul
a talajvizszint csdkkenése rosszabb feltételek melletti agrar-termelést tesz csak
lehetévé, és ha nem ,helyettesitjuk” a jobb vizellatast pl. 6ntdzéssel, akkor a
terméshozam is csokkenni fog. A kiesett hozamot az arral megszorozva kapjuk az
elvesztett Okoszisztéma-szolgaltatas tarsadalmi koltségét (elvesztett hasznait).

A helyettesitési kéltség mddszer azokban az esetekben alkalmazhatd, amikor a
természetes Okoszisztéma-szolgaltatast — legalabbis részben — vissza tudjuk allitani
egy mesterséges beavatkozassal. Vagyis, amit eddig a természet, az 6koszisztéma-
szolgaltatdas maga nyujtott a tarsadalom szamara, azt pétolnunk kell ember alkotta
javakkal, mdadtargyakkal. Példaul a vizi Okoszisztémak szennyezés-lebonto
képességét helyettesithetjuk szennyviztisztitassal, ekkor a szennyviztisztitd
kapacitas bévitésével 0sszefiggd beruhazasi és lUzemeltetési koltségek adjak az
Okoszisztéma-szolgaltatas értékét.

Egy Okoszisztéma-szolgaltatas jobb allapotba hozasaval kapcsolatban hasznalhatjuk
a helyreallitasi kéltség mobdszert, amely tartalmazza a beavatkozas egyszeri
(,beruhazasi”) és évenként felmerulé (fenntartasi) koltségeit is.

Tovabbi lehetéség az elkeriilt karok becslésének mddszere. Nevének megfeleléen
arra épit az eljaras, hogy egy j6l mikodé Okoszisztéma-szolgaltatas esetén
elkerllhetliink bizonyos karokat. Példaul, ha egy folyd melletti artér a magas
vizallasoknal képes szétteriteni a vizet, ennek kovetkeztében pedig megveédeni az
artéren kivuli mez6gazdasagi teruleteket, terményeket, ingatlanokat, ingésagokat az
arviz hatasaitél, akkor az artér vizlevezet6 képessége (mint Okoszisztéma-
szolgaltatas) megtartdsanak értékét szamszerlsithetjlk az elkerllt karok
koltségeivel.

A fenti eljarasokra hazai alkalmazasokat is emlithetlnk, példaul a Szigetkdzben, a
Bds-Nagymarosi Vizlépcsd C varidnsanak megvalodsitasa miatti valtozasok pénzbeli
megragadasakor ezekkel szamszerUsitették a Kozéps6-Szigetkdz buza és kukorica-
termelékenységének valtozasat (termelékenység valtozasa mddszer), a megvaltozott
vizaramlasi folyamatok miatti megndvekedett szennyviztisztitasi igényt (helyettesitési
koltség mddszer), vagy a vadallomanyban bekdvetkezd karok mértékét (elkertlt kar
modszer) (Kerekes et al., 1998). Hasonlé6 mddszertannal és részletekkel értékelték a
tertletre tervezett, un. meanderezé alternativa hatasara potencialisan bekovetkez6
valtozasokat is (Kerekes et al., 1999). A helyreallitasi koltség modszert a Kis-Balaton
vizsgalatanal alkalmaztak, de nem Okoszisztéma-szolgaltatdasonként, hanem az
egész terulet vizes élGhellyé torténd visszaalakitasa szempontjabdl (Marjainé
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Szerényi et al., 2005). A hazai példak nagy része nem relevans, ebben a projektben
nem hasznalhatok az eredményeik, mert nem az Okoszisztéma-szolgaltatasokat
ertékelték, hanem az 6koszisztémak allapotat, allapotvaltozasat.

A kinyilvanitott preferencia eljarasok medgfigyelheté piaci cselekmények
felhasznalasaval becsllik az Okoszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli értékét. Két
modszert hasznalnak gyakrabban, az utazasi koltség moddszert és a hedonikus
armodszert. El6bbi esetén azt vizsgaljuk, az emberek mennyi pénzt hajlandoak
aldozni azért, hogy egy attrakciét meglatogassanak, felkeressenek, ezért elsésorban
a kulturalis szolgaltatasok értékelhetdk ezzel a mddszerrel (lasd pl. van Berkel és
Verburg, 2014). Hatranya, hogy csak az adott desztinaciét felkeresdk tényleges
koltségei alapjan becsuli az arat (Marjainé Szerényi et al., 2005). A hedonikus
armodszer f6ként az ingatlanpiaci adatokbol von le kovetkeztetéseket az ingatlanok
araban megjelentethet Okoszisztéma-szolgaltatasok rejtett arara vonatkozoan.
Minden olyan okoszisztéma-szolgaltatas értékelheté az eljarassal, amely hat az
ingatlanok arara, példaul a tajkép, mint 6koszisztéma-szolgaltatas (ha szép a kilatas,
a taj, akkor ez emelheti az ingatlanok arat) vagy a j6 levegé (levegébtisztitas, mint
Okoszisztéma-szolgaltatas). Hazankban Takacs (2016) alkalmazta a varosi
zoldterlletek és szabadterek értékelésére. Kifejezetten helyspecifikus eredményeket
ad. Magyarorszagon az utazasi koltség moddszert az erdbk értékelésével
kapcsolatban hasznaltdk (Puskas, 2008), az erdbkbe torténé utazasokra forditott
kiadasok alapjan altaldban az erd6k rekreacios értékét keresték. A hedonikus
armodszerre két magyar példat talalunk, de csak az egyik kapcsolédik kozvetve az
Okoszisztéma-szolgaltatasokhoz: a foévarosban azt keresték, milyen mértékben
hatnak a varosi szabad terek, parkok az ingatlanok értékeire (Takacs, 2016).
Ezekben a hazai kutatasokban szintén nem jelent meg az okoszisztéma-szolgaltatas
fogalomrendszere, tehat ezek eredményeire sem tamaszkodhatunk jelen projektben.

A feltart preferencia eljarasok hipotetikus helyzetekben deritik ki az egyéni
preferenciakat. Két leggyakrabban hasznalt tipusa a feltételes értékelés és a
feltételes valasztas. KozOs jellemzdjik, hogy elviekben szinte barmilyen
Okoszisztéma-szolgaltatas értékelésére alkalmasak (Marjainé Szerényi et al., 2005).
Ugyanakkor kérddives felmérést jelentenek, emiatt hosszu idé szikséges a
korlltekintd végrehajtasahoz (Carson, 2012), és draga, bonyolult eljarasoknak
tekinthetéek, s mivel elsédleges felmérést igényelnek, a NOSZTEP projektben nem
hasznalhatdak.

A feltételes értékeléssel egy bekdvetkezé valtozas egészének értékét hatarozhatjuk
meg (Mitchell és Carson, 1989). Kérdbiv segitségével hoz létre egy olyan piacot,
ahol ,megvételre” ajanlanak fel egy adott dkoszisztéma-szolgaltatast (pl. egy té
szlrési képességének javitasat célzé programot). Tobbféle megoldas létezik az
egyeének fizetési hajlandésaganak kideritésére (pl. Marjainé Szerényi, 2005). A
valtozasnak nem csak a mértéke, de a kezdeti szintje is befolyasolja (kdzgazdasagi
elméletek alapjan) a kialakulé atlagos értéket (Carson, 2012), emiatt bizonyos
értelemben helyspecifikus eredményekkel szolgal. Hazankban tobbszér is
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alkalmaztak (Mourato et al., 1999, Eszlari és Szerényi, 2014, Brouwer et al., 2016),
és els6sorban nem Okoszisztéma-szolgaltatast, hanem sokkal inkabb az
Okoszisztémak allapot-valtozasat értékelték, ezért nem részletezzik azokat.
Viszonylag hosszu id6 szUkséges egy ezzel az eljarassal készitett értékbecslés
végrehajtasahoz, és koltségigénye is magas, s elsédleges felmérést igényel, amelyre
ebben a projektben nem lesz lehetdség.

A feltételes valasztas az egyik legbonyolultabb, am sok lehetéséget nyujtdé pénzbeli
ertékelési eljaras. Valasztasi helyzetek elé allita egy hipotetikus piacon a
megkérdezetteket, akik a kulonbdzé szintekkel definialt jellemzdk kombinacioi
alapjan valasztjak ki a legelfogadottabb helyzetet ugy, hogy minden helyzet mellé
annak arat is feltintetjuk a ,csomagokban”. El6énye, hogy igy nhemcsak egy program
egésze iranti fizetési hajlandésagot becsulhetjuk, hanem minden egyes jellemzd
rejtett arat, sét, egy jellemz6 kulonbozé szintjei kdzotti valtozas implicit arat is.
Magyarorszagon az Altal-éren a vizminéség-javitassal, illetve az arvizi kockazatok
(amelyeket a természetes  Okoszisztéma  nyujtott) iranti  preferenciak
meghatarozasaval  kapcsolatban  hasznaltdk  (Brouwer et al.,, 2016).
Alkalmazhatosagat korlatozza, hogy a kivalasztasra bemutatand6 helyzetek igen
bonyolultakka valnak abban az esetben, ha tobb, példaul 5-7 jellemzdt vonunk be az
ertékelésbe, mivel ekkor a valaszadok szamara szinte attekinthetetlenné valnak a
kUlonb6z6 szintek kozotti atvaltasok, amelyek a végsd dontésuket befolyasoljak
(Adamowicz et al., 1994). Ha viszont kevés jellemz6t épitink be a valasztasi
helyzetekbe, leegyszerUsitjuk a természet Osszetettségét, és csak két-harom
jellemzd Larat” becsulhetjuk. A feltételes valasztas a legidéigényesebb modszer,
kivitelezése draga, els6dleges felmérést takar, ezért jelen projektben nem
alkalmazhaté.

Kulon kell emlitést tenni az un. haszonatvitel modszerérél, amely az egyik
leggyakrabban alkalmazott eljaras az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése soran.
Az eljaras lényege, hogy egy korabbi értékelés eredményeit veszik at, és vagy
modositas nélkill, vagy bizonyos szempontok figyelembevételével viszik at azokat a
vizsgalt terlletre (Okoszisztéma-szolgaltatasra) (Navrud, 2000). Rengeteg
bizonytalansagot hordoz ez a megoldas (Schmidt et al., 2016), kezdve az eredeti és
a vizsgalatba vont terlletek kildnb6zéségétdl, egészen addig, hogy a pénzbeli
ertékelést sokkal inkabb relativnak, semmint abszolutnak tekinthetjik (a felajanlott
erték kontextusfigg6: befolyasoljak a preferenciaikat kifejezdk tarsadalmi-gazdasagi
jellemzéi, az értékelt joszag adott tarsadalomban betdltott szerepe, a két terulet
térbeli dimenzidi stb. (Schmidt et al., 2016)). Emiatt az atvitel 6nmagaban rengeteg
torzulasi lehet6séget rejt. Kulonboz6 oOkoszisztéma-szolgaltatasok globalis
értékelését hajtottak végre pl. Costanza et al. (2014), Schmidt et al. (2016), vagy de
Groot et al. (2012), mindannyian a haszonatvitel mddszerét alkalmazva. A korabban
bemutatott szigetkdzi értékelési eseteknél, a fléraban és a faunaban bekdvetkezett
valtozasok értékelésére ezt az eljarast alkalmaztak (Kerekes et al., 1998, 1999,
Marjainé Szerényi et al.,, 2001), de mas, nem feltétlentil Okoszisztémakkal
Osszeflggd kutatasoknal is tamaszkodtak ra, igy a hazai tapasztalat viszonylag jo.
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Mivel nincs els6dleges felmérés, nagysagrendekkel olcsobb és gyorsabb az ezzel a
modszerrel torténd gazdasagi értekelés. Alkalmazhatésaganak feltétele viszont, hogy
a szakirodalmakban talaljunk olyan kutatasokat, amelyek pontosan az altalunk is
ertékelni kivant 0koszisztéma-szolgaltatasokra vonatkoznak, ugy, hogy az eredetileg
értékelt Okoszisztéma/dkoszisztéma-szolgaltatas elég nagymértékben hasonlit
ahhoz, amelyet hazai korulmények kozott pénzbeli értékkel kivanunk ellatni.

Tovabbi megoldas lehet az un. deliberativ pénzbeli értekelés, amelyben a pénzbeli
értékelést egy komolyabb bevonasi feladatsor el6zi meg (mihelybeszélgetés, interju
stb.), integralva a nem pénzbeli és a pénzbeli eljarasokat (Szabd, 2009, Kenter et al.,
2016, Kenter, 2016, Orchard-Webb et al., 2016).

A pénzbeli eljarasok kozotti valasztast szamos tényezd befolyasolja: az értékelni
kivant okoszisztéma-szolgaltatas tipusa, annak Osszetettsége, a teljes gazdasagi
értéken belll az értékrészek sulya, az id6- és pénzraforditasi lehetéség stb. (de
Groot et al, 2012, Fu et al., 2011).

Az oOkoszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli értékelésével kapcsolatosan emlithetd
altalanos problémak a kovetkezdk:

e a tObbszdrdés szambavétel (a szakirodalom alapjan nem eldontétt, hogy
bizonyos szolgaltatasok (amelyek alapvetéen egy masik szolgaltatas kiindulo
bazisaként mikodnek), értékelheték-e kulon-kulon vagy 6sszeadhatok-e
egymassal az értékek (Ojea et al., 2012, Fu et al., 2011), emiatt — barmelyik
eljarast is alkalmazzuk, mindig megfontolandd, milyen mértékben
tulajdonithatd az érték csakis egy Okoszisztéma-szolgaltatasnak, és
mennyiben jelenhetnek meg azok mas szolgaltatasokban is;

e az érintettek meghatarozasa (a pénzbeli becslésnél pl. atlagos fizetési
hajlandosagot becslliunk, a koltségek/hasznok teljes nagysaganak
kiszamitasahoz ezen kivul az érintettek szamara is szukség van, amely sok
esetben nehezen kiderithetd, a végeredményt viszont jelentésen befolyasolja);

e az idbbeli valtozasok figyelembevétele (maguk az Okoszisztémak, igy
szolgaltatasaik is idében dinamikusan valtozhatnak, ezt az értékelésnél
problematikus szamba venni, de az emberek preferencidi is valtozhatnak)
(Mavsar et al., 2008);

e a pénzbeli értekelés altalaban nem tudja kezelni azt, hogy az Okoszisztémak
és szolgaltatasaik kozott nem linearis a kapcsolat; a pénzbeli értékelésnél
jelentésen leegyszerUsitik az okoszisztéma-szolgaltatasokat, ha tehat egy
nagyon Osszetett Okoszisztéma-szolgaltatast kivanunk értékelni, inkdbb a
szocio-kulturalis értékelés lehet indokolt (Kelemen és Pataki, 2014).

2.3 A NOSZTEP projektben javasolt pénzbeli értékelési modszerek elényei és
hatranyai

Amennyiben nem kivanunk elsédleges felmérést végrehajtani, akkor els6sorban a

piaci arakra, a koltségalapu eljarasokra, valamint a haszonatvitel modszerére
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tamaszkodhatnunk az oOkoszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli értékelésénél. A
KEHOP-projekt esetében emiatt ezeket helyezzik el6térbe, és még egyszer
Osszefoglaljuk ezeknek az eljarasoknak az elényeit és a hatranyait.

A piaci ar megléte leegyszerisiti a kdzgazdasagi értékelést, a probléma viszont
éppen az, hogy az Okoszisztéma-szolgaltatasok az esetek dont6 részében nem
rendelkeznek piaci arral. Tovabbi problémat okoz a termelési hatar (production
boundary) figyelembevétele, amely jelentésen megneheziti ténylegesen az
Okoszisztéma-szolgaltatasnak az értékelését. Ugyanis, példaul az agrar-
Okoszisztémakban termesztett névények hozama fligg a talaj termékenységétdl, de
attél is, milyen plusz energiakat/er6forrasokat/koltségeket fektetlink be a termesztés
soran: potoljuk-e mesterségesen a tapanyagokat, mekkora koltséggel muiveljuk a
talajt, mekkora munka-raforditasi koltségek mellett tudtuk az adott hozamot elérni
stb. Tehat a természet nyujtotta és az emberi beavatkozassal modositott hozamok
elkllonitése eredményezi a problémat.

A Koltségalapu eljarasok elénye, hogy egyszerl, idészukséglete alacsony,
koltségigénye szintén. Hatranya, hogy a kivalasztott piaci javak (vagy beruhazasok,
matargyak), amelyeknek az arat alkalmazzuk, nem mindig vannak szoros
kapcsolatban az értékelni kivant okoszisztéma-szolgaltatassal. Minél lazabb ez a
kapcsolat, annal pontatlanabbak az eredmények. Csak alsé becslésnek tekinthetdk
az eredményei, €s gyakran kell szembenézni adathiannyal is.

A haszonatvitel elénye az, hogy itt sem kell elsédleges felmérést végrehaijtani, emiatt
olcso, idéigénye magasabb a koltségalapunal, de relative mégis rovid, ez a koltségeit
is alacsonyan tartja. Hatranya abban all, hogy a szakirodalomban talalhato, atvételre
szant kutatasoknal teljesulni kell a kovetkez6 feltételezéseknek:

e az eredetileg vizsgalt Okoszisztéma-szolgaltatas ugyanaz, mint amire az
eredményeket alkalmazni szeretnénk,

e az Okoszisztéma-szolgaltatds valtozasanak is hasonlénak kell lenni a két
tertleten,

e azoknak az embereknek, akiknek a preferenciai alapjan az eredeti
felmérésben az értéket kialakitottak, valamint azoknak, akik az atultetett
terlleten az oOkoszisztéma-szolgaltatassal kapcsolatban vannak, hasonlé
tarsadalmi-gazdasagi helyzetben kell lennilk. Ha ez nem all fenn, lehet
modositd tényezOket beépiteni az atlltetésbe, ezek azonban csak
feltételezések alapjan kerllnek beépitésre, igy nem feltétlenll pontositjak az
eredményeket,

o fontos, hogy az eredeti felmérésnél korrekten jarjanak el mddszertani és
egyeb szempontbol is, ezért célszeri a legjobban dokumentalt eredeti
kutatasokra épiteni,

e id6ben viszonylag kozel all az eredeti értékelés az atultetés idejéhez, mivel a
preferenciak, az értékek, a fizetési hajlandésag idében is valtozhat.
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2.4 Az dkoszisztéma-szolgaltatasok és a pénzbeli értékelési moédszerek
osszekapcsolasa

Az egyes Okoszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli értékelésére kulonboz6 eljarasokat

alkalmazhatunk, a szakirodalom alapjan azonban vannak tapasztalatok arra

vonatkozdan, hogy a MEA (2005) dkoszisztéma-szolgaltatas csoportjainak értékét

altalaban/gyakrabban milyen eljarasokkal igyekeznek megragadni. Ezt tekinti at a

kovetkezd tablazat (1. tablazat).

1. tablazat A kobzgazdasagi értékelés 0sszekapcsolasa az egyes okoszisztéma-
szolgaltatas csoportokkal

Okoszisztéma- Leggyakrabban hasznalt A NOSZTEP
szolgaltatas csoportok gazdasagi/pénzigyi projektben
értékelési médszerek alkalmazhaté
Ellaté szolgaltatasok Piaci ar, termelékenység | Piaci ar,
valtozasa (koltségalapu | termelékenység
eljarasok) valtozasa
Kulturalis szolgaltatasok Piaci ar, wutazasi Kkoltség | Piaci ar,
modszer, feltétes értékelés/ | haszonatvitel?

feltételes valasztas

Szabalyozo-fenntarto Kdltségalapu modszerek, | Koltségalapu

szolgaltatasok hedonikus armodszer, | modszerek,
feltételes értékelés/ feltételes | termelékenység
valasztas valtozasa?

2.5 A NOSZTEP soran kivalasztott 0SZ-ek pénzbeli és egyéb
tarsadalomtudomanyos indikatorokkal torténo értékelése
A kovetkez6kben a priorizalas soran kivalasztott okoszisztéma-szolgaltatasokat
vesszuk sorra az értékelésukre alkalmas pénzbeli eljarasok attekintésével (a projekt
szempontjabol kritikai vizsgalataval), és a lehetséges tarsadalomtudomanyos
indikatorok példaival (gazdasagi/pénzugyi és nem pénzugyi indikatorok), valamint a
jelenleg ismert adatok kritikai értékelésével, illetve a szikséges adatforrasok
megjeldlésével. Mar itt fontos hangsulyozni, hogy a felsorolt indikatorok kdére nem
telies és a megnevezett indikatorok még nem elég specifikusak. A listat egy els6
kozelitésnek és gondolatébresztének szanjuk csupan, amely tovabb pontositando6 az
értékelés soran.

Az agrar-6koszisztémakban termesztett né6vények
Az alkalmazhat6 értékelési eljarasok

A megtermelt ndvények egyfelél viszonylag egyszerlien értékelhetdk, hiszen ezek
rendelkeznek piaci arakkal, masfel6l a piaci ar szerinti megkozelités kdzel sem
tokéletes megkozelités. Magabdl a piaci arakbdl csupan azt tudjuk megallapitani,
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hogy a kulonb6z6 agrar-okoszisztémak milyen bevételt allitanak el6 (termelt
mennyiség megszorozva az arakkal). A korrekt Okoszisztéma-szolgaltatas-értékelés
viszont azt kivanna, hogy le tudjuk hatarolni azt, hogy a természet mennyivel jarul
hozza egy adott novény értékéhez. Az értékelésnél modszertani kérdés, hol huzzuk
meg a hatart a termékek korénél, itt a concept paper termelési hatar fogalmat
ervényesitjuk: vagyis, amit a természet maga allit el6, az beletartozik az
Okoszisztéma-szolgaltatasba, amikor az ember is beavatkozik, példaul kulonb6zo
inputokkal (emberi munka, ontozés, gépek hasznalata, tapanyag-potlas stb.), az mar
nem tartozik bele az adott okoszisztéma-szolgaltatas ,tiszta” értékébe. Tehat a
termelési inputoknal is meg kell talalni a megfelel6 hatart, amit még a természetnek,
és amit mar az emberi inputoknak készonhetunk.

A termelési koltségek is jelentésen kilonbozhetnek ugyanazon termeék, példaul az
alma elballitasa soran, igy a termesztett ndvényekbél szarmazd hasznok (amelyek a
tarsadalom szamara is hasznokként jelentkeznek) kevésbé ismertek. Pozitivumkeént
emlithetd, hogy a kulonb6z6 technologiakkal elballitott termesztett noveények
arkulonbozetet is mutathatnak. Itt utalhatunk a masik alkalmazhato eljarasra, a
termelékenység valtozasa modszerére. Az agrar-okoszisztémak kulonbozé allapota
eltér6 termékmennyiséget produkal: egy leromlott terlleten csak kisebb
termésatlagok érhetdk el, vagy megforditva, ha ugyanolyan termésatlagot kivanunk a
terlleten termeszteni, mint egy jobb min&ségln, akkor - magasabb koltségek
mellett - potolni kell a hianyz6 termelési tényezbket (jobb vetémag, tapanyagpétias,
gyakoribb vagy masfajta talajmiivelési megoldasok stb.). Amennyiben a
jovedelmezbségre talalnank adatokat, akkor a természetkozelibb és a kevésbé
természetkdzeli (vagy egyaltalan nem az) moédokon el6allitott termékek esetén a
jovedelemkulonbségeket becsuini lehetne, amelyeket azonosnak tekinthetink a
kornyezetet jobban kimél6 eljarassal el6allitott novenyekbdl szarmazd tarsadalmi
tobblethaszonnal (de tovabbra is szamolni kell a termelési hatarral).

Az alkalmazhaté indikatorok

Az agrar-okoszisztémak esetén a kovetkezd indikatorokkal irhatjuk le az abbdl
szarmazo szolgaltatasok értékeét, illetve jelentéségét:

e gazdasagi/pénzugyi indikatorok
o az értékesitett terményekbdl szarmazoé bevételek idésora,
a termesztett névényekbdl szarmazd éves bevétel,
a termesztett névényekbdl szarmazé éves jovedelem,
a termesztett névények éves termelési koltségei,
a bio- és nem bio-termékek ara,
a bio- és nem bio-termékekbél szarmazé jovedelmek,
a kozosseégi kertekben el6allitott termesztett novények ara, arbevétele,
jovedelme
e nem pénzugyi indikatorok
o terméshozamok idésorai,
o atermesztett nGvények fogyasztasi mennyiségei,

0O O O O O O
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az Okologiai gazdalkodasban részt vevé teruletek nagysaga, illetve
aranya a mez6gazdasagi teruleteken belll,

a kulonb6zb termesztett novények vetésterulete,

a bio-élelmiszerek fogyasztasanak aranya,

a kozossegi kertekben el6allitott termesztett ndvények mennyisége.

0O O O O O

Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékelésiik

A KSH nyilvanosan elérhet6 adatbazisa rendkivul sokfajta adatot, szamos bontasban
tartalmaz, ezek kozul csak néhanyat emelink ki (pénzigyi és nem pénzugyi
indikatorok vegyesen):

Okoldgiai gazdalkodas terlletének nagysaga, ezer hektar,

Aranya a mezégazdasagi teruleten belll, %

A fontosabb noévények vetésterllete: alma, korte, kajszi, 6szibarack,
hagyomanyosan és intenziven muivelt teruletek

fontosabb gyimolcsdk termésmennyisége: alma, korte, kajszi, 6szibarack,
malna, cseresznye, meggy, szilva,

A fontosabb gabonafélék, burgonyafélék, ipari névények, szaraz hivelyes
ndvenyek, takarmanyndvények termésmennyisége,

A sz616 termésmennyisége,

Zoldségfélék termésmennyisége,

Az Osszes fenti kategoria termésatlaga,

Zoldségfélék termésatlaga, id6sorosan is: 1921-2015; fejes kaposzta,
voroshagyma, paradicsom, zoOldborsé (huvelyes sulyban), zoldpaprika,
flszerpaprika, gorogdinnye, sargadinnye.

A mezbgazdasag folyo termelbfelhasznalasa és hozzaadott értéke, 1970-
2015: csak a termel6felhasznalas és a hozzaadott érték szerepel évenként,
ennél nagyobb bontas nincs.

A mezdgazdasag bruttd termelési értéke 1938-tdl, dsszehasonlitdé arakon,
novenytermesztés kategoria.

A haztartasok fogyasztasi kiadasa rendeltetés szerinti (COICOP) bontasban
foly6 aron (1995-): hazai, élelmiszer, kisebb bontas nincs.

A brutté hozzaadott érték volumenindexei nemzetgazdasagi aganként (1996—
): mez6égazdasag, erdégazdalkodas, halaszat, kisebb bontas nincs.
Mez6gazdasagi termeléssel és feldolgozassal is foglalkozok szama
(szantofoldi novények, Ultetvények, rét, legeld, ugar, zoldtragya.

Ugyanakkor a fenti kiragadott példak alapjan is jol latszik, hogy a KSH nyilvanos
oldalain meglévé adatok magas szinten aggregaltak, vagyis nem kell6en
részletezettek (mélyek) ahhoz, hogy az egyes ndvénytipusokra, esetlegesen
mivelési modok szerint is kell bontasban lehessen vizsgalatokat végezni.
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A sziikséges adatforrasok

Az agrar-okoszisztémakban termesztett novények esetén jelentds mértékben
tamaszkodhatunk a KSH-ban vagy az AKIl-ban meglévé tudasra, amelyek a
nyilvanosan elérhet6 forrasoknal sokkal részletesebbek, mélyebbek lehetnek. Az AKI
munkatarsaival személyes megbeszélést folytattunk 2017 juniusaban, amelynek
soran megtudtuk, hogy 2001 6ta teljes kori terlleti lefedettséggel gyljtenek adatokat
— méretre és tipusra reprezentativ minta alapjan — minden megyében, kb. 1900
egyeni és tarsas gazdasagbodl. Az adatok részletesek, és egyre bévilnek, igy az
ennél a szervezetnél meglévd tudas komoly segitséget jelenthet a kés6bbi munka
soran.

Tenyésztett allatok és termékeik
Az alkalmazhato értekelesi eljarasok

A tenyésztett allatok és termékeik Okoszisztéma-szolgaltatds nagyon hasonld a

Ve

jaré problémak is hasonldk.

Ertékelésiikre alkalmazhatdak a piaci arak és a termelékenység valtozasa maédszer.
Ennek indokldasa wugyanaz, mint az el6z6 Okoszisztéma-szolgaltatasnal. Az
ertékelésnél itt is felmerll az a modszertani kérdés, amit mar el6z6 Okoszisztéma-
szolgaltatasnal is jeleztink, nevezetesen azt, hol huzzuk meg a hatart a termékek
koréenél. Itt ugyanazt az elvet kovetjuk, tehat, amit a természet maga allit el6, az
beletartozik az Okoszisztéma-szolgaltatasba, amikor az ember is beavatkozik,
példaul a tenyészett allatok hozamainak fokozasara vagy a feldolgozassal, akkor mar
,csak” a jolléti dimenzidkban jelenitheté meg a termék altali hozzajarulas az emberi
jolléthez. Itt csupan a természet produktumat kellene megragadni.

Az alkalmazhato indikatorok
A tenyésztett allatok és termékeik esetén az alabbi indikatorok relevansak:

e gazdasagi/pénzugyi indikatorok

o az értékesitett allatokbol és termékeikbdl szarmazo bevételek id6sora
(megbontva intenziv, extenziv és hagyomanyos tenyésztési médokra),

o a tenyésztett allatokbdl szarmazé éves bevétel (megbontva intenziv,

extenziv és hagyomanyos termelési modokra),

az allattartas éves koltségei,

a tenyésztett allatokbdl szarmazé termékek (tej, tojas) ara,

a tenyésztett allatokbdl szarmazoé termékek mennyisége,

a bio- és nem bio-termékek ara,

a bio- és nem bio-termékekbdl szarmazo jovedelmek,

O O O O O
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nem pénzugyi indikatorok

terméshozamok id6sorai,

a husfogyasztas mennyisége,

tejfogyasztas mennyisége (pl. tehéntej, kecsketej)

az Okoldgiai gazdalkodasban részt vevé, allattartassal érintett tertletek

nagysaga, illetve

aranya a mez6gazdasagi teruleteken belll,

o az allatallomany nagysaga, Osszetétele, idésoros valtozasa, fajonként,
fajtanként,

o Okoldgiai gazdalkodas keretein belll tartott allatiétszam, darab, 2008-
tol

o a bio-hus, bio-tej stb. fogyasztasanak aranya, mennyisége

o O O O

o

Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékelésiik

A KSH adatbazisaban az alabbi, példaként kiragadott mutatdok szerepelnek:

A mezbgazdasag folyo termelbfelhasznalasa és hozzaadott értéke, 1970-
2015, nincs bontas.

A mezbgazdasag bruttd termelési értéke 1938-t0l, Osszehasonlitdé arakon,
allattenyésztés

A haztartasok fogyasztasi kiadasa rendeltetés szerinti (COICOP) bontasban
foly6 aron (1995-): hazai, élelmiszer, kisebb bontas nincs.

A brutté hozzaadott érték volumenindexei nemzetgazdasagi aganként (1996—
): mezbégazdasag, erdégazdalkodas, halaszat, kisebb bontas nincs.

A mezégazdasagi termékek értékesitésének (felvasarlasanak)
volumenindexei (2001-).

A fontosabb allatok és allati termékek felvasarlasi atlagara (2002-):
vagomarha, tehéntej, vagojuh, vagodsertés, vagobaromfi (csirke, tyuk, liba,
pulyka, kacsa), étkezési tyuktojas, méz.

El6 allatok és allati termékek termelése, felhasznalasa (2013-):
szarvasmarha, tehéntej, juh, juhtej, gyapju, kecske, 10, sertés, tyuk, tyuktojas,
lud, kacsa, pulyka, hazinyul; tdbbféle (pénzigyi és nem pénzigyi adatok).
Szarvasmarha-, sertés-, 16-, bivaly-, 6szvér-, kecske- és juhallomany.
Allatallomany szamoséllatban kifejezve, 1851-2013

Allatallomany allategységben kifejezve, 2004—-2016

100 hektar mezbégazdasagi teruletre jutd allatallomany, 1895-2016

1000 lakosra jut6 allatallomany, 1857—-2016.

Osszességében a tenyésztett allatok és termékeik dkoszisztéma-szolgaltatas KSH-
ban, nyilvanosan elérhetd adatairél elmondhatd, hogy viszonylag részletes a fajok
vonatkozasaban, de itt sem talalunk bévebb informaciot a termelési moédok
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szerinti eredményességrol, féként pénzigyi vonatkozasban, valamint
elmondhato, hogy a termelési hatar kezeléséhez is nagyon kevés az adat.

A sziikséges adatforrasok

A tenyésztett allatok és termékeik Okoszisztéma-szolgaltatas esetén jelentés
mértékben tdmaszkodhatunk a KSH-ban vagy az AKI-ban meglévé tudasra, amelyek
a nyilvanosan elérhet6 forrasoknal sokkal részletesebbek, mélyebbek lehetnek. Az
AKIl tesztizemi rendszerében Aallattenyésztéssel kapcsolatos adatok s
megtalalhatok.

No6vényi energiaforrasok
Az alkalmazhato értekelesi eljarasok

A novényi energiaforrasok (pl. tlzifa vagy energiafii) — jellegukben — szintén
hasonlitanak az el6z6 két vizsgalt 6koszisztéma-szolgaltatashoz, mivel a legtdbb
esetben rendelkeznek piaci arakkal, emiatt itt is els6sorban ezt a lehet6séget
keressuk.

Az alkalmazhat6 indikatorok

A kovetkez6 indikatorok Ilennének alkalmazhatéak ennél az o©Okoszisztéma-
szolgaltatasnal:

e gazdasagi/pénzigyi indikatorok
o az energiacélu novenytermesztésbdl (energiaerdd, energiafi stb.)
szarmazo bevétel,
az ezekbdl szarmazo éves jovedelem,
a tizeléanyagkeént értékesitett fa ara (tlzifa),
a tlizifa altal biztositott éves bevétel és jovedelem,
a kivaltott fosszilis energiahordozok ara.
e nem pénzugyi indikatorok
o az energiacéll novénytermesztés (energiaerdd, energiafi stb.)
terméteruletének nagysaga,
aranya a mez6gazdasagi tertleteken belll,
az energiacélu névények terméshozama, fajtanként
energiandveények felhasznalt mennyisége.
Az energiaultetvények hozama kulénb6zé mértékegységekben (t/ha;
szarazanyagtonna/ha; MJ/ha).
nadvagas,
o a kivaltott fosszilis energiahordozok mennyisége, energiatartalma.

o O O O

0O O O O
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Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékelésiik

A KSH-adatok kozott (egyéb esetben kilon jeldlve) igen kevés az informaciéo a
noveényi energiaforrasokrél. Néhany példat megjelenitink:

o Erdéterllet az elsédleges rendeltetés szerint, januar 1. (2000-): a kategoriak kézll a
gazdasagi erddk fedhetik le az energiaforrasként is hasznalt erdéket, kisebb bontas
azonban nincs.

o Megujulé energiaforrasokbdl és hulladékbdl termelt villamos energia részesedése
(2000-): ezen belll megtalalhat6é a biomassza is, de csak a cimben foglalt
szempontbal.

¢ Alapenergiahordozénak mindsilé megujuld energiaforrasokbdl és hulladékbdl termelt
energia, energiaforrasok szerint (2000-): Biomassza és kommunalis hulladék
megujulé része, PJ-ban.

¢ A faallomannyal boritott erdéterlilet és az élé6fakészlet megoszlasa fafajcsoportok és
korosztalyok szerint, januar 1. (2000-): fafajcsoportok (6sszesen 11 kategéria),
valamint korosztaly szerint

e Fakitermelés fafajcsoportok szerint (1996-) (1000m?): ugyanazon 11 fafajcsoportra
vonatkozdan, és itt a fakitermelés aranyat is feltiintetik, 6sszesitve.

o Erdételepités, fasitas, erdéfelujitas (1985-)(ha):

o Alapenergiahordozék termelése héértékben (2000-) (PJ): a biomassza is benne van
az alapenergiahordozokban, értékik csak az ,égheté megujuldk és hulladékok”
kategoriaban szerepelhetnek.

o Eltfakészlet, ezer m?

e az erdészetek tiizifa értékesitési bruttd (AFA értékével ndvelt) egységarai, Ft/m* (1
m3=1,68 irm = 1m x 1m x 1,68m) (http://sefag.hu/tuzifa-ertekesites),

e Megujulé energiaforrasok mennyisége, TJ

o A megtermelt villamos energia mennyiségén belll a megujulé energiaforrasok
részesedése, %

e A megujulé energiaforrasokbdl és hulladékbaol termelt primer energia mennyisége
energiaforrasok szerint, ktoe: biolizemanyagok, biomassza és kommunalis hulladék
megujulé része.

Ezekbdl latszik, hogy az energiaerddkrél, az energiaultetvényekrél, az energiaflirdl
szinte semmilyen részletes adat nincs a KSH-ban, legalabbis a nyilvanosan elérhet6
adatok kozott. Az allami erdészeti gazdasagoknal, az erdészeti adattarban lehetnek
tovabbi adatok.

A sziikséges adatforrasok

A KSH adatforrasként a Nemzeti Kornyezetvédelmi és Energia Kozpont Nonprofit
Kft.-t, valamint a Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi Hivatalt jeldli meg az
energetikai vonatkozasu adatoknal. Tovabbi informacidék lehetnek az AKI-nal, az
ERTI-nél, a NEBIH-nél vagy az OEE-nél.
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Sziirésltisztitas/megkotés/akkumulacié okoszisztémak altal
Az alkalmazhato értékelesi eljarasok

A hulladékok és mérgez6 anyagok artalmatlanitésa az oOkoszisztémak
kozremikodésével mar egy kozvetettebb Okoszisztéma-szolgaltatéas, ahol a
kdzgazdasagi értekelési médszerek is a kozvetettek felé mozdulnak el. Elsésorban a
kOltségalapu eljarasok johetnek szdba, ezek kozul is a helyettesitési koltség
modszer, amellyel akar tobblet beruhazasi és muikodtetési koltségekként, akar
elkerult koltségekként, vagyis haszonként vehetjuk szamba a szolgaltatasok értékét.
Alkalmazhatok a viz, a talaj és a levegd szennyezéseinek tisztitasat célzo
beavatkozasok pénzigyi mutatéi. Ha példaul egy folyd Ontisztuldé képessége
megfeleld, akkor nagyobb mennyiségu tisztitott szennyvizet is képes befogadni, mint
a rosszabb oOntisztuld képességgel rendelkezé té. Figyelembe veheték a kuldnb6zd
technolégiai folyamatok altal termelt légszennyez6k szlrésére szolgald
berendezések beépitési/beruhazasi és miikddtetési koltségei is. A talaj esetében is
szamos megoldas létezik a tisztitasra, ezeket elkerulhetjuk, ha a talaj
hulladékasszimilald képessége megfeleld. Barmelyik kérnyezeti elemrél legyen is
tehat sz6, a tisztitomilvek (viz, talaj, leveg6) beruhazasi és mikddtetési koltségei
megadhatjak az adott szolgaltatas értékét.

Az alkalmazhaté indikatorok

e gazdasagi/pénzigyi indikatorok
o a tisztitdsra hivatott berendezések, megoldasok beruhazasi és éves
mikodtetési koltségei
e nem pénzugyi indikatorok
o szlréberendezések szama, hossza, kapacitasa
o a szlUr6berendezések kapacitaskihasznaltsaga,
o telepllési szennyvizelvezetés és —tisztitas mértéke, szintje.
e nem tarsadalomtudomanyos indikatorok, amelyekre épithetliink
Nitrogéntdbblet, kg/ha, nettd felesleg
Kén és nitrogén-megkotés az erdékben
a szennyezOk koncentracioja a mezdgazdasagi teruletek talajaiban
tapanyagelemek koncentracioja (C, N, P, K, Ca, Mg, S) a
mez6gazdasagi teruletek talajaiban.

o O O O

Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékeléslik

A KSH-adatbazisbdl hozunk ismételten néhany példat az oOkoszisztémak
szlrésiltisztitasi szolgaltatasaval kapcsolatban:

o Kornyezetvédelmi beruhazasok kornyezeti teruletek szerint (2005-): a
levegébtisztasag védelme, szennyvizkezelés, talaj és felszin alatti vizek
védelme; kdzvetlen és integralt beruhazasok bontasban, folyé aron, millié Ft-
ban.
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o Kornyezetvédelmi beruhazasok gazdasagi agak szerint (2005-): Vizellatas,
szennyviz gyljtése, kezelése, hulladékgazdalkodas, szennyezddésmentesités
kategoridja, kdzvetlen és integralt beruhazasok bontasban, folyé aron, millié
Ft-ban.

e A kornyezetvédelmi ipari értékesités érteke (2002-), ezen belll: Kdzvetlen
szennyezeéscsokkentést szolgalo termék-elballitas és ilyen szolgaltatasok
nyujtasa (termék-eléallitas, szolgaltatasnyujtas, kdrnyezetvédelmi
technolégiak (épitési-szerelési tevékenyséq)); Integralt
szennyezéscsoOkkentést szolgalo technolégiak és tisztabb/eréforrashatékony
termékek elballitasa, netté arbevétel, export arbevétel.

o telepllési szennyvizelvezetés és —tisztitas (1990-).

o Kozegészségugyileg megfeleld ivovizzel nem rendelkez6 telepllések atmeneti
ivovizellatasa (1990-).

A tovabbiak természettudomanyosak ugyan, de a pénzbeli értékelés alapjaul

s

valtozasahoz - kapcsolddo pénzbeli értéket keresuink):

e Savasodast okozé és 6zonképz6 anyagok kibocsatasa (2003—-2014) (forras:
OMSz): NO,, ammonia, SO,, nem metan illékony szerves vegyuletek
(NMVOC) (kg/fében)

e nemzetgazdasagi agak kibocsatasai NO,, ammonia, SO,, nem metan illékony
szerves vegyuletek (NMVOC), 6zon-prekurzor, CO, 10 ym atméré alatti szallé
por (PMyo), 2,5 um atméré alatti szallé por (PM, 5) kibocsatasa (2000-)

e Akén és a nitrogén nedves illepedése (1999-), g/m?.

e Szennyezettségi adatok: NO,, ammonia, SO,, nem metan illékony szerves
vegyuletek (NMVOC), 6zon-prekurzor, CO, 10 um atméré alatti szallé por
(PMyp), 2,5 um atméré alatti szallé por (PM,s) stb.

e A magyarorszagi folyok jellemzé vizmin6ségi értékei (1995-) (forras:
Orszagos Vizugyi Féigazgatésag).

A szennyezésre és a szennyezettségre (tehat természettudomanyos adatokra)
vonatkozdan is rendkivul bé a KSH-adatbazis, féként a levegbszennyezéssel
kapcsolatban, beruhazasi koltségekrdl keveset, mikodtetési koltségekrél azonban
egyaltalan nem tartalmaz informacidkat.

A sziikséges adatforrasok

A szolgaltatas kivaltasat lehetévé tevd technoldgiak beruhazasi és uUzemeltetései
koltségeit az ezzel foglalkozo, illetve ezeket alkalmazé vallalatoktdl lehetne
beszerezni.
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Szag/hang/vizualis hatasok mérséklése
Az alkalmazhato értékelési eljarasok

A szag, hang és vizualis hatasok értékelésére a koltségalapu eljarasok hasznalhatok,
kozuluk is a helyettesitési és védekezési koltségek modszere. Azt vizsgalhatjuk,
milyen eljarassal helyettesithetjik az 6koszisztémak elvesztett funkcioit, vagy azt,
milyen védekezési intézkedésekkel csillapithatjuk azokat, a beruhazasi és
mukodési/fenntartasi koltségek attekintésével. Alkalmazhatd még a haszonatvitel
eljarasa, amennyiben a szakirodalomban megtalalhatok olyan els6dleges
felmérések, amelyek ennek az 6koszisztéma-szolgaltatasnak az értékeét vizsgaltak.

Az alkalmazhato indikatorok
A szag, hang és vizualis hatasok esetében a kdvetkez6 indikatorok megfeleléek:

e gazdasagi/pénzigyi indikatorok

o zaj, szag és hanghatas elleni véd6é mivek beruhazasi és muikodtetési
koltségei, pl. telepllési védofunkcidju zoldfeluletek, parkok, kiserddk
kialakitasanak és kezelésének koltségei,

o az ingatlanarak fajlagos értékeiben meglévé kulonbségek (Ft/m2)
(megjegyzés: ha egy szép kilatassal rendelkez6 és egy ilyennel nem
rendelkezdé ingatlan arai kozott kulonbséget észlelink, az nem
feltétlenul tulajdonithatd kizarolag a taj jelenléte eredményének, hiszen
ilyen esetekben el6fordulhat, hogy tisztabb a levegd is a kornyéken,
ezért annak feltételezése, hogy az arkulonbség csak emiatt a hatas
miatt kdvetkezik be, jelentésen torzithatja az eredményeket).

e nem pénzugyi indikatorok

o a szag, zaj és vizualis degradacio elleni tiltakozasok, tuntetések,
konfliktusok szama (inkabb jolléti indikator, semmint az adott
Okoszisztéma-szolgaltatasra vonatkozo),

o a témaban indult népszavazasi kezdeményezések szama (inkabb jolléti
indikator),

o telepulési védéfunkcioju zoldfellletek, parkok, kiserd6k szama,
kiterjedése (inkabb allapotjellemzd),

o a zajhatas miatti hallaskarosultak szama (inkabb jolléti indikator),

o a zajhatas miatti kialvatlansag eredményeképpen bekovetkezd
kdzlekedési, munkahelyi balesetek szama (inkabb jélléti indikator),

o legkedveltebb lakotertletek: a lakéterlletek jellemzbivel egyutt (pl.
zoldfeliletek  kiterjedése a kodzelben, amely levegébtisztasag
szempontjabdl, mikroklima szabalyozas miatt, zajvédelem miatt,
latvany miatt lehet kedvezd).

Az altalunk talalt adatforrasokban meglevé adatok és kritikai értékelésiik
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A KSH-ban erre az oOkoszisztéma-szolgaltatasra vonatkozban igen kevés adat all
rendelkezésre. A kovetkezd informaciokat talaltuk: kornyezetvédelmi beruhazasok
kornyezeti terlletek szerint (2005-), ezen belUl zaj és rezgés elleni védelem,
valamint taj- és természetvédelem. Ez utobbi esetleg tartalmazhat vizualis élmények
novelésére szolgald beruhazasokat is.

A sziikséges adatforrasok

Megfelel6 adatforras lehet a korabbi, hazai szag/hang/vizuadlis hatasok veédelmére
inditott intézkedések koltségadatainak Osszegyljtése, értékelése. Hazai és
nemzetkdzi kutatasok feltarasa, amelyek ezekre a problémakra keresték a lakossagi
fizetési hajlandosagot, akar a hedonikus armodszerrel, akar a feltart preferencia
eljarasokkal. Ezek az eredmények a haszonatvitel mddszerével ultethetok at a
vizsgalt terliletekre. Osszességében tehat egyrészt statisztikai adatokra, masrészt
szakirodalmi  feltar6 kutatasokra lenne szikség a megfelel6 adatok
Osszegyljtésehez.

Felszini degradacio elleni védelem
Az alkalmazhat6 értékelesi eljarasok

A felszini degradacié elleni védelem az elkertlt karok mértékének
szamszerisitésével értékelhetdk, piaci arakkal (milyen hozamkiesés kovetkezett
volna be az erézié miatt, ez milyen bevétel/jdvedelem kiesést okozott volna), illetve a
helyettesitési koltség modszerrel (pl. az erdbtelepités koltségei). Ez utdbbinal
megemlithetd, hogy az erdételepitéssel nem csak az er6zid mértékét csokkenthetjik,
szamos egyeb szolgaltatdas nyujtasara is képes az erdd, igy komoly
megfontolasokkal kell élni a ketts/tobbes szambavétel elkerllése érdekében.

Az alkalmazhato indikatorok

e gazdasagi/pénzugyi indikatorok
o a féldcsuszamlasok altal okozott karok (mezdgazdasagi terlleten,
ingatlanban stb. bekdvetkez6) nagysaga évente,
o a felszini névénytakaro telepitésének, fenntartasanak koltségei.
o az erodalt terlleteken a hozam szinten tartasa érdekében kijuttatott
tobblet tapanyag koltségei
o Az erdzi6 csOkkentése  érdekében  alkalmazott  alternativ
agrotechnoldgia koltségei
@]
¢ nem tarsadalmi-gazdasagi indikatorok, de amelyekre épithetlink
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o erozidveszeélyes terlletek kiterjedése, viz- és szél miatti eroziora
egyarant,

o a kifejezetten az er6zi6 csokkentése érdekében telepitett ndvényzet
(erdd, gyep stb.) terllete.

Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékelésiik

A KSH nyilvanos adatbazisaban semmilyen mutatét nem talaltunk az erozioval
kapcsolatban.

A sziikséges adatforrasok

Az AKI| adatbazisaban, a TAKI-nal, valamint a NEBIH-nél lehetnek az erdzidval
kapcsolatos informaciok, mind az ezzel a problémaval érintett tertiletekre, mind az
ellenuk tett intézkedésekre vonatkozéan.

Hidrolégiai ciklus és vizaramlas fenntartasa
Az alkalmazhato értékelési eljarasok

A hidroldgiai ciklust kbzgazdasagi szempontbdl a helyettesitési koltség mddszerrel
ertékelhetjuk, olyan ember alkotta mivek (viztarozok és csatornak) beruhazasi és
mikodtetési koltségeivel, amelyeket kénytelenek lennénk (vagyunk) kialakitani, ha
nem jol mikodik a természetes ciklus.

Kozvetetten a hidroldgiai ciklus pénzbeli értékét a kapcsolddo ellaté szolgaltatasokon
(6ntdzbviz és ivoviz) keresztll is megragadhatjuk. Az ivoviznek van ara, ezért ezt
hasznalhatjuk az érték megragadasara, azonban ebben a viztisztitas koltsége is
benne van, ami mar egy masik szabalyozé szolgaltatashoz (tisztitas) kapcsolodik. Az
Ontdézés kapcsan a hidrologiai ciklus és vizaramlas fenntartasa elssorban a
mez6gazdasagi hatasokon keresztll ragadhaték meg pénzben. Ha valtozik ez a
hidrolégiai ciklus szolgaltatas, akkor vagy valtoznak a terméshozamok, vagy
modosulnak a termelési technoldgiak, a termelési tényezdk, példaul kisebb mértéki
ontozéssel is hasonld termésatlagot produkal a mezdgazdasag. Ezért ezt a
szolgaltatast a termelékenység valtozasa moddszerrel vagy piaci arakon (6nt6zéviz
ara) szamszeriUsithetjuk.

Az alkalmazhato indikatorok

A hidrologiai ciklus és vizaramlas fenntartasa esetében a kovetkezé indikatorok
lehetnek megfelelbek:

e gazdasagi/pénzugyi indikatorok
o viztarozok beruhazasi és mikodtetési koltsége
o csatornak beruhazasi és mikodtetési koltsége
o ivoviz ara
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o a felhasznalt 6nt6zdviz ara,
o az ontdzeés éves koltsége,
o a tobblethozam miatti tobbletbevétel/haszon éves szinten.
e nem pénzugyi indikatorok
ivéviz mennyisége
az ontozott teruletek nagysaga, idésorosan, novényfajtanként
szarazsag és vizhiany idészaka,
aszalyos napok szama,
aszallyal érintett tertletek kiterjedése.

0O O O O O

Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékelésiik
A KSH oldalan a kdvetkez6k talalhatok:

o Kozlzemi viztermelés és -szolgaltatas (1990-): termelt vizmennyiség,
szolgaltatott vizmennyiség,

o Kozegészségugyileg megfeleld ivovizzel nem rendelkez6 telepllések atmeneti
ivovizellatasa (1990-),

o Mezbgazdasagi vizfelhasznalas (2000-): rizstermesztésre felhasznalt
ontozéviz, vizjogilag engedélyezett ontozeési terllet, ezer hektar, ebbdl
ontozott terulet nagysaga,

e Aszallyal érintett tertletek (1985-), 1000 km2, arany (%).

o Két KSH-s kiadvany érinti az ontbzés vagy a belviz kérdéseit: Alma-, korte-,
kajszi- és Oszibarack-ultetvények adatai, 2012 (végleges adatok), illetve A
mezbgazdasag szerepe a nemzetgazdasagban, 2012.

A sziikséges adatforrasok

Az AKI-tél varhatunk adatokat a mezégazdasagi vizfelhasznalasra vonatkozoan.

Arvizi kockazat csokkentése, megel6zése és csapadékviz-gazdalkodas
Az alkalmazhat6 értékelési eljarasok

Az arvizi kockazat csokkentése, megel6zése és a csapadékviz-gazdalkodas
esetében a koltségalapu eljarasokat hasznalhatjuk. A természetes Okoszisztémak
altal biztositott arvizvédelem értékét ugy tudjuk megragadni, hogy ennek hianyaban
milyen mesterséges muivekkel (pl. arvizi tarozokkal) kell ezt a szolgaltatast
helyettesitenink. Ezek beruhazasi és fenntartasi koltségei (illetve az arvizek
eléfordulasa esetén is felmerllhetnek tovabbi koltségek) megadjak a szolgaltatas
ertekét (helyettesitési koltség modszer). Az arvizek (vagy a varosi csapadeékviz-
elontések) miatt karok kovetkezhetnek be az ingatlanokban, ingésagokban, ezek
nagysagaval is adhatunk becsléseket a szolgaltatas értékére (illetve, az
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Okoszisztéma-szolgaltatas megfelel6 mikodése eredmeényeképpen elkeriljuk ezeket
a karokat/koltségeket) (elkerult karok modszere). Egyfel6l megkozelithetd a kérdés a
termesztett novények hozamaiban bekovetkez$ valtozasok felél, ilyen esetekben a
névényfajtak arain keresztul értékelink. Példaul egy tavaszi arviz miatt az éppen
kihajtdo termesztett novények karosodnak, ezért kisebb hozamot érnek el az adott
évben (termelékenység valtozasa). Ha ez a hozam nem csdkken, akkor karokat
kerllink el, amely az arvizvédelem 6koszisztéma-szolgaltatas értékeként foghaté fel.
A természetes arvizvédelemmel (arvizvédelmi Okoszisztéma-szolgaltatas) az
ingatlanokban és az ingosagokban bekodvetkezd karokat is elkerllhetjuk, amelyek
szamszerisitett mértéke megadja az Okoszisztéma-szolgaltatas értékét. A
haszonatvitel modszerével is lehet becsléseket adni, szintén elsésorban az
arvizvédelem kapcsan. Hasonldéan gondolkodhatunk a csapadékviz-gazdalkodas
esetén is, amely a csapadékviz altali elontéseket takarja. Ugyanazokat az értékelési
eljarasokat alkalmazhatjuk, mint az arvizvédelem esetén.

Az alkalmazhat6 indikatorok

Az arvizi kockazat csokkentése, megel6zése és a csapadékviz-gazdalkodas
esetében felmeruld indikatorok az alabbiak:

e gazdasagi/pénzigyi indikatorok
o az arvizvédelemre forditott éves kiadasok nagysaga,
o arvizvédelmi mitargyak beruhazasi és fenntartasi kdltségei,
o az arvizi karok nagysaga éves szinten,
o az arviz elkerulése kovetkeztében létrejovd tobblethozam, illetve az
ezek miatti tobbletbevétel/haszon éves szinten,
o varosi csatornahalézat fejlesztésére forditott beruhazasi és
uzemeltetési koltségek,
o a varosi csapadékviz-elontések karai felszamolasanak koltségei.
e nem pénzugyi indikatorok
az arviz soran elontott tertletek nagysaga,
az arvizek szama, sulyossaga, hossza,
arvizzel sujtott telepulések, lakosok szama
a Vizgyljtégazdalkodasi Tervekhez kapcsolt specialis terlletek
nagysaga, amelyeket az arviz megelézése érdekében jeldlnek ki,
a varosi csatornahaldzatok kapacitason tuli elontési eseteinek szama,
o erdébtelepités az arviz elleni védelem érdekében.

o O O O

o

Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékelésiik
A KSH adatbazisaban, illetve kiadvanyaiban az alabbi mutatdkat talaltuk:

o Vizkarelharitas, vizkarok és a védekezés koltségei, (Magyar Statisztikai
Evkonyv, 2014)
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e Arvizvédelmi févédvonal, kilométer,

o Armentesitett teriilet, ezer hektar,

e Szabalyozott, illetve részben szabalyozott folydszakasz, kilométer,
e Arviz-védekezési koltség, millié forint.

A szlikséges adatforrasok

A vonatkozé adatokat a KSH-nak is az Orszagos Vizlgyi Féigazgatdsag szolgaltatja,
igy ez a szervezet nyujthat esetleg bévebb informaciot a témaban.

Allati beporzas és magterjesztés
Az alkalmazhato értékelési eljarasok

Az allati beporzas és magterjesztés okoszisztéma-szolgaltatas — a priorizalasi anyag
definicidja szerint — bévebb a méhek tevékenységénél, azt madarak vagy egyéb
elélenyek is végezhetik. Amennyiben ezek a fajok egészségesek, megfeleld
populaciémérettel rendelkeznek, akkor a hozamok is megfeleléek lehetnek (ceteris
paribus, vagyis minden mas tényezd allanddésagat feltételezve), vagy az
elkerult/bekdvetkezett koltségek is becslést adhatnak. Ezért a hozamokkal és a piaci
arakkal (termelékenység valtozasa) becsllhetd a szolgaltatas értéke. Ha van
mesterséges megoldas az allati beporzas és magterjesztés szolgaltatas
helyettesitésére, kivaltasara, akkor a helyettesitési koltségek modszere is megfeleld.
Az értékelésnél mindenképpen problémat okozhat, hogy adatokat altaldban csak az
ember altal termesztett névényekre talalunk, az allati beporzas és magterjesztés OSz
viszont a vadndvények terjedésében, fennmaradasaban is szerepet jatszik, ehhez
kapcsolodo adatok vagy nincsenek vagy nagyon korlatozottan.

Az alkalmazhat6 indikatorok
Az allati beporzas és magterjesztés esetében felmerilé indikatorok az alabbiak:

e gazdasagi/pénzigyi indikatorok
o meéhészetek éves bevétele (csak kdzvetetten kapcsolodik),
o mesterséges beporzas koltségei,
o a meéhcsaladokért kifizetett éves Osszegek (amit az odatelepuld
méhésznek fizetnek a beporzasért) (
e nem pénzugyi indikatorok
o a méztermelés éves nagysaga (csak kozvetetten kapcsolddik),
o a beporzas hatasa a termésatlagokra a termés minéségére
e Dbiofizikai indikatorok, amelyekre épithetlink
o a magterjesztést megvaldsitdo fajok, fajtak és egyedeik szama, a
méhcsaladok szama.
Az altalunk talalt adatforrasokban meglevé adatok és kritikai értékelésiik
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A KSH nyilvanos oldalain meglehetésen kevés az erre a szolgaltatasra vonatkozo
statisztika, raadasul vagy természettudomanyosak, vagy mas szolgaltatasra (méz,
mint ellatdé szolgaltatas) vonatkoznak kozvetlenebbll, néhany példat bemutatunk az
alabbiakban:

e méh-csaladok szama, 2013-2016 KSH (Statisztikai Tiikér: Allatallomany,
2016)

e a mezdgazdasagi termékek felvasarlasi atlagara, méz (csak kdzvetetten
kapcsolodik)

e a mezbgazdasagi termékek piaci atlagara, méz (csak kdzvetetten
kapcsolodik)

e mezdgazdasagi termékek felvasarlasa, méz (csak kdzvetetten kapcsolodik),

e avagoallatok és allati termékek termelése, szervezeti formanként (gazdasagi
szervezeteknél, egyéni gazdasagoknal), méz (Magyar Statisztikai Evkényv,
2014) (csak kozvetetten kapcsolodik).

A sziikséges adatforrasok

Mind a KSH, mind pedig az AKI mélyebb adatokat is szolgaltathat.

Globalis éghajlat-szabalyozas az uveghazhatasu gazok koncentracidjanak
csokkentésével

Az alkalmazhat6 értékelesi eljarasok

Az Uveghazhatasu gazok csokkentésével elért globalis éghajlat-szabalyozas
Okoszisztéma-szolgaltatas  értékelésére  viszonylag sok moddszer all a
rendelkezésiinkre. Hasznalhatjuk példaul az eurdpai UHG-kvotak arait ezek
szamszerUsitésére, de becsulhetunk az elkerult karok, vagy a bekovetkezett karok
mértékének valtozasaval 6sszefliggd elkerult kdltségekbdl is. A helyettesitési koltség
modszer logikaja érvényesul akkor, amikor els6sorban a szén-dioxid elnyeletése
érdekében erddsitlink, ennek koltségei is megadhatjak az OSz értékét. Nemzetkdzi
szinten szamtalan olyan kutatast hajtottak végre, amelyek ilyen fizetési hajlanddsag
vizsgalatot takarnak, éppen a globalis éghajlatvaltozassal kapcsolatban, ezért a
haszonatvitel mddszere mindenképpen relevans ennél az OSz-nél.

Az alkalmazhato indikatorok

Az (veghazhatasu gazok csokkentésével elért globalis éghajlat-szabalyozas
Okoszisztéma-szolgaltatas esetén relevans indikatorok az alabbiak lehetnek:

e gazdasagi/pénzugyi indikatorok
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o klimaberendezések beszerzési és Uzemeltetési koltségei, elkerult
koltségei,
tobblet vilamosenergia-fogyasztas koltségei/elkertlt koltségei,
a CO,-kvotak ara,
a CO; (CHg4, N2O, CFC-k stb.) mesterséges elnyeletésének koltségei,
extrém id6jarasi helyzetek karai (jégtorés, hétoérés, hurrikan).
e nem pénzugyi indikatorok
o az UHG-kvotak kibocsatott mennyisége (kinalata)
az UHG-kvotak rendszerében a kereskedelemben résztvevd kvotak
szama évente,
o a léghltd berendezések fogyasztasi adatai (forgalma),
o a héhulldmok alatti aramfogyasztas ndvekedése (6sszehasonlitasban
az atlagos napokkal),
o extrém id6jarasi esemeények el6fordulasi gyakorisaga
(természettudomanyos indikator),
o a karosultak szama.

0O O O O

Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékelésiik

Ezzel az Okoszisztéma-szolgaltatassal 0sszefuggésben nagyon sok adat talalhaté
meg a KSH-nal, azok azonban nem mindig koézvetlenll kapcsolédnak a vizsgalt
szolgaltatéashoz Az adatok  kozul néhany  példa, amelyek  nem
tarsadalomtudomanyosak, csak kapcsolatban vannak ezzel az OSz-szel:

e Légszennyez6 anyagok és Uveghazhatasu gazok kibocsatasa (1980-): szén-
dioxid, metan, dinitrogén-oxid, fluorozott szénhidrogén, perfluor-karbon, kén-
hexafluorid

e anemzetgazdasagi kibocsatasok a fenti Uveghazhatasu gazokbal,

e A meteorologiai megdfigyel6allomasok fébb adatai (1985-): a csapadékos
napok szama, a lehullott csapadék éves mennyisége a nagyobb varosokban.

Kifejezetten az  éghajlat-valtozassal 0Osszefliggd  karértékekre vonatkozo
informaciokat nem talaltunk.

A sziikséges adatforrasok

A KSH-ban lehetnek a fenti mutatoknal kdzoltekhez képest részletesebb adatok is,
példaul a klimaberendezések forgalmi adataira (forgalmazott darab, beépitett darab,
ezek atlagos ara stb.), a karok és id6jarasi jelenségek esetében pedig az Orszagos
Meteorolégiai Szolgalatnal lehetnek informacidk. Az energiafogyasztassal
kapcsolatban a Nemzeti Kornyezetvédelmi és Energia Kozpont Nonprofit Kft.-t,
valamint a Magyar Energetikai és Kozm(-szabalyozasi Hivatal lehet illetékes.
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Mikroklima és regionalis éghajlat-szabalyozas
Az alkalmazhat6 értékelési eljarasok

A mikroklima és regionalis éghajlat-szabalyozas okoszisztéma-szolgaltatas sokban
hasonlit az el6z6 OSz-hez (globalis éghajlatszabalyozas), igy az értékelésére
szolgald modszerek is hasonléak. Becsulhetink az elkerult karok, vagy a
bekovetkezett karok mértékének valtozasaval 6sszefuggé elkerult koltségekbdl is. A
helyettesitési koltség mddszer logikaja érvényesul akkor, amikor klimaberendezéssel
helyettesitjuk a mikroklima szabalyozasanak hianyat. Amennyiben a mikroklimara
vonatkozoan talalunk olyan kutatasokat, amelyek ezek értékét vizsgalta, akkor a
haszonatvitel médszere is relevans lehet ennél az OSz-nél.

Az alkalmazhato indikatorok

Az Uveghazhatasu gazok csokkentésével elért globalis éghajlat-szabalyozas
Okoszisztéma-szolgaltatas esetén relevans indikatorok az alabbiak lehetnek:

e gazdasagi/pénzugyi indikatorok
o klimaberendezések beszerzési és Uzemeltetési koltségei, elkerult
koltségei,
o arnyeékolstechnikai megoldasok beszerzési, mikodtetési koltségei
o tdbblet villamosenergia-fogyasztas koltségei/elkertlt kdltségei,
e nem pénzugyi indikatorok
o a léghltd berendezések fogyasztasi adatai (forgalma),
o a héhulldmok alatti aramfogyasztas ndvekedése (6sszehasonlitasban
az atlagos napokkal),
e Nem tarsadalomtudomanyi indikatorok, de amelyekre épithetlnk:
o arnyat ado fak terllete),
o leburkolt felszin nagysaga a telepuléseken

Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékelésiik

Erre vonatkozéan meglehet6sen kevés az informaci6 a KSH oldalain, azok sem
els6sorban a mikroklimaval kapcsolatosak:

e A meteoroldgiai megfigyel6allomasok fobb adatai (1985-): a csapadékos
napok szama, a lehullott csapadék éves mennyisége a nagyobb varosokban,
évi kbzéphbémérséklet, éves napfénytartam.

Mindenképpen mélyebb, nagyobb felbontasu, és az adott Okoszisztéma-
szolgaltatasra vonatkozo6 adatokra lesz szukség az értékeléséhez.

A sziikséges adatforrasok
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A KSH-ban lehetnek a fenti mutatoknal kdzoltekhez képest részletesebb adatok is,
példaul a klimaberendezések forgalmi adataira (forgalmazott darab, beépitett darab,
ezek atlagos ara stb.). Az energiafogyasztassal kapcsolatban a Nemzeti
Kornyezetvédelmi és Energia Kézpont Nonprofit Kft., valamint a Magyar Energetikai
és KozmU-szabalyozasi Hivatal lehet illetékes.

A természet rekreacids célu hasznalata
Az alkalmazhato értékelesi eljarasok
A természet rekreacids célu hasznalata soran alkalmazhatjuk

e a koltségalapu eljarasokat (milyen koéltségek mellett tudunk egy rekreacios
terlletet fejleszteni, ezzel a koltséggel egyenértékii a terllet rekreacios
ertéke),

e a turisztikai bevételek fel6li megkdzelitést (hanyan veszik meg a belépbt egy
év alatt — az dsszeg a tertilet értékét adja meg),

e valamint a haszonatvitel modszerét, amennyiben vannak hasonlo6 teruletre és
helyzetre vonatkoz6 nemzetkozi kutatasi eredmény a szakirodalomban.
Gondot jelenthet a természet az un. informalis hasznalatanak értékelése, vagyis a
mindenfajta kifizetett kdltség nélkili sétalas, a séta kozben a tajpan gydnyorkddés
szolgaltatasanak stb. értékelése (UK NEA, 2011). Itt ismét megemlithetjik a
rendszerhatar, termelési hatar kérdését. A természet nyujtja a kornyezetet, a tajat, de
a rekreaciot egyéb, altalaban ember alkotta kiegészitd lehetéségek tamogatjak,
példaul a szallasi lehetéségek (Jappinen és Helidla, 2015), amelyek tobblet emberi

inputként jelennek meg, tehat a lehatarolasnal korultekintéen kell eljarni.

Az alkalmazhato indikatorok

A természet rekreacios célu hasznalata okoszisztéma-szolgaltatas esetén relevans
indikatorok az alabbiak lehetnek:

e gazdasagi/pénzigyi indikatorok
o arekreacids célu tertleteken eladott belépdk bevétele,
o a rekreacios teruletek fejlesztésére koltott hazai és EU-s pénzdsszegek
nagysaga,
o az emberek rekreacios célu kiadasai évente.
e nem pénzugyi indikatorok
futépalyak, kerékparutak szama, hossza, minésége
sportversenyek szama a természetben,
latogatok szama a turisztikai attrakcidk helyszinein,
tandsvények, egyeb Okoturisztikai létesitmények szama,
vendégeéjszakak szama a kiemelkedd természeti turisztikai helyszinek
kozelében (ha lehatarolhato).

O O O O O
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Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékelésiik
Ennél az OSz-nal a kdvetkez6 adatokat talaltuk a KSH-nal:

e A haztartasok fogyasztasi kiadasa rendeltetés szerinti (COICOP) bontasban
foly6 aron (1995-)%,
o Vendéglatas,
o Szallashely-szolgaltatas,
o Szabadidds és kulturalis tevékenységekkel kapcsolatos szolgaltatasok.
Nagyobb bontasban nem jelennek meg az adatok, és nem is magara a természet
rekreacios szolgaltatasara vonatkoznak, azzal csak kozvetetten all kapcsolatban.

A sziikséges adatforrasok

A rekreacios tevékenységekrél sokkal bévebb és részletesebb adatok kellenének,
ezt egyrészt a KSH-t6l reméljiik, illetve a Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt.-t8l és a
nemzeti park igazgatosagokrtdl is remélhetink adatokat.

Kulturalis 6rokség (természeti értékhez kapcsolodé spiritualis és szimbolikus
interakciok)

Az alkalmazhato értékelési eljarasok

A természethez kapcsolodd kulturalis 6rokség hasonld a természet rekreacids ceélu
hasznalata OSz-hez, ezért az értékelése is nagyon hasonléan térténhet.
Alkalmazhatjuk

e a koltségalapu eljarasokat (milyen koltségek mellett tudunk egy természethez
kapcsolodo kulturalis drokséget fejleszteni, ezzel a koltséggel egyenértéki a
tertlet/szimbolum értéke),

e a turisztikai bevételek fel6li megkdzelitést (hanyan veszik meg a belépbt egy
év alatt — az 6sszeg a kulturalis 6rokség értékét adja meg),

e valamint a haszonatvitel médszerét, amennyiben vannak hasonlo teruletre és
helyzetre vonatkozé nemzetkozi kutatasi eredmények a szakirodalomban, bar
a magyar spiritualis és szimbolikus interakcidk jelentésen eltérhetnek a
kalféldiek viselkedésétél.

Az alkalmazhato indikatorok

A természet rekreacios célu hasznalata dkoszisztéma-szolgaltatas esetén relevans
indikatorok az alabbiak lehetnek:

e gazdasagi/pénzugyi indikatorok
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o a természethez kapcsolddd kulturalis Orokség fejlesztésére,
reklamozasara koltott hazai és EU-s pénzdsszegek nagysaga,
o a természethez kapcsolodd kulturalis o6rokséggel kapcsolatos
kiadvanyok eladasi ara, az eladasokbdl szarmazo bevételek,
o az emberek természethez kapcsolddd kulturalis  6rokséggel
kapcsolatos kiadasai évente.
e nem pénzugyi indikatorok
helyi védettségu teruletek szama
vilagorokség terlletek szama,
bioszféra rezervatumok szama
kulturalis orokseég jeldles,
természethez kothet6 kulturalis események szama,
a természeti kulturalis orokséggel kapcsolatos kiadvanyok szama,
eladott példanyszam,
o emblematikus ndveény/allatfajjal jellemezhetd terlletek szama (mar
elmozdul a jélléti indikatorok iranyaba),
o a kulturdlis orokségekhez kapcsolhatd civil szervez6dések szama,
tagok szama (mar elmozdul a jolléti indikatorok iranyaba).

0O O O O O O

Az altalunk talalt adatforrasokban meglévé adatok és kritikai értékelésiik
Ennél az OSz-nal a kdvetkez6 adatokat talaltuk a KSH-nal:

e A haztartdsok fogyasztasi kiadasa rendeltetés szerinti (COICOP) bontasban
foly6 aron (1995-)*,
o Vendéglatas,
o Szallashely-szolgaltatas,
o Szabadid6s és kulturalis tevékenységekkel kapcsolatos szolgaltatasok
(ezek nem is magara a természethez kothetd kulturalis 6rokségre
vonatkoznak, azzal csak kozvetetten allnak kapcsolatban).
e Kobzmivel6dési intézmények és rendezvények (2000-): mivészeti
események, népmiveészeti rendezvények, szorakoztatd rendezvények,
koz0sségi rendezvények szama. Tagok, résztvevOk szama, résztvevok atlaga.

A sziikséges adatforrasok

A kulturalis orokségekrél sokkal bévebb és részletesebb adatok kellenének, ezt
egyrészt a KSH-t6l reméljuk, illetve turisztikai/idegenforgalmi intézmények is lehetnek
adatatadok.
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3. A tarsadalomtudomanyos értékelés (pénzbeli és nem pénzbeli

indikatorokkal) és médszereinek alkalmazasaval kapcsolatos
0sszegzés

Az értékelési modszerek és az egyes Okoszisztéma-szolgaltatasoknal bemutatott
alkalmazhato eljarasok és indikatorok tekintetében az alabbiakban foglalhatok 6ssze
az altalanos jelenségek:

csak olyan modszerek alkalmazhatdk, amelyek nem kivannak elsédleges
felmérést, igy a piaci arakat, a koéltségalapu eljarasokat és a haszonatvitelt
célszerd hasznaini.

a multban térténtek pénzbeli eljarasi kutatasok hazankban, azokban viszont
nem az oOkoszisztéma-szolgaltatds koncepciobdl indultak ki, és a legtobb
esetben Okoszisztémak allapotvaltozasat értékelték, igy csak korlatozottan
epithetink azok eredményeire.

tobb okoszisztéma-szolgaltatas esetén szamolni kellene a termelési hatar
kérdésével, amely jelentésen megneheziti a pénzbeli értékelést (a nemzetkdzi
szakirodalom azt mutatja, foglalkoznak ezzel a kérdéssel, de az értékelési
kutatdsokban még nem jelenik meg). Mind az agrar-okoszisztémak altal
nyujtott novények, mind a tenyésztett allatok és termékeik, mind a természet
rekreacios hasznalata 6koszisztéma-szolgaltatasoknal viszonylag egyszerien
felismerhetd a jelenség, de az egyéb Okoszisztéma-szolgaltatasoknal is
felmerilhet ez a probléma a mélyebb elemzéseknél.

az indikatorok esetén gyakran tapasztalhatd, hogy azok az okoszisztéma-
szolgaltatas altal nyujtott haszonra és a jéllétre is vonatkozhat, ez a
kaszkadszintek kozotti lehatarolast neheziti (kaszkad 3. és 4. szintje).

hasonlé a probléma a gazdasagi/pénzbeli értékelések esetén is, gyakran a
jolléti hatasokat (kaszkad 4. szintje) mérik €és nem maganak az dkoszisztéma-
szolgaltatasnak (kaszkad 3. szintje) az értekét.

a kaszkad 1. (6koszisztéma allapot) és 2. (OSZ kapacitas) szintjének biofizikai
értékelése erésen befolyasolja a 3. szint (ténylegesen igénybevett OSZ)
tarsadalomtudomanyi értékelését is.

a gazdasagi értékelést szamos esetben segitk a nem pénzbeli
tarsadalomtudomanyos indikatorok. Az is elé6fordulhat, hogy a nem pénzbeli
indikator is kelléen kifejezi egy Okoszisztéma-szolgaltatasban meglévé
ertekkulonbozetet, ilyen esetekben azok is jol alkalmazhatdak, és nem kell
elmenni a gazdasagi értékelésig. Ennek a részleteit a munka késébbi
szakaszaban lehet majd elddnteni, a konkrétabb indikatorok ismeretében.

a nem pénzbeli tarsadalomtudomanyos indikatoroknal is el6fordulhat a
kOzvetettség, ezért korultekintéen kell végiggondolni, mennyiben vonatkozik
az indikator az 6koszisztéma-szolgaltatasra magara.

A jelen tanulmany a priorizalas soran kivalasztott Okoszisztéma-szolgaltatasok
gazdasagi értékelési lehet6ségei lehet6ségeit tekintette at. A projekt késdobbi

34



szakaszaban ezek kozul jeldljik ki azt a néhany szolgaltatast, amelynek a
tényleges kdzgazdasagi értékelése megtorténik. A jelen tanulmany alapul szolgal
arra, hogy ezeknek a szolgaltatasoknak az értékelési modszertanat kidolgozzuk.
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5. Fogalmak magyarazata

Brutt6 hozzaadott érték, alaparon: + kibocsatas (alaparon) - folyo
termel6felhasznalas (piaci beszerzési aron)
(https:/iwww.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz31.html)

Kibocsatas: az adott gazdasagi egység altal mas, a termel6 és szolgaltatd
gazdasagi egységen kivuli egységek szamara el6allitott, valamint a sajat végsé
fogyasztasra kerul6 termékek és szolgaltatasok 0sszessége. A kibocsatast a nemzeti
szamlak alaparon értékelik (https://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz31.html).

Folyé termeldfelhasznalas: a termelési folyamat soran az elszamolasi idészakban
mas termelbegysegtél vasarolt termékek és szolgaltatasok értéke, amelyeket Uj
termékek és szolgaltatasok el6allitasahoz hasznalnak fel. Az alléeszk6zok
ertékcsokkenése azonban nem része a folyd termeléfelhasznalasnak. A folyo
termeléfelhasznalas ertékelése piaci beszerzési aron torténik
(https:/iwww.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz31.html).

Netté hustermelés: A Magyarorszagon levagott szarvasmarhabdl, sertésbdl, 16bdl,
juhbdl, baromfibol és egyéb allatbdl nyert husmennyiség belséséggel egyitt, vagott
sulyban, flggetlenil a vagoallatok szarmazasi helyétdl (hazai vagy import).
Sertéshius esetében a termelési adat a fehérarut nem tartalmazza
(https:/iwww.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz41.html).

Piaci atlagar: A piacokon és az allatvasarokon a termel6k altal kdzvetlenll a
lakossagnak értékesitett termékek kinalati atlagara. Az atlagar a felhozatali
mennyiségek moéduszarral (a leggyakrabban el6forduld ar) beszorzott értéke és a
hozza- tartozé mennyiség hanyadosa
(https:/iwww.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz41.html.

Agrarollé: Az agrarollé szamitasakor a mezégazdasagi termeldiar-indexet osztjuk a
mezbgazdasagi raforditasok arindexével
(https:/iwww.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz36.html).
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